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Nous avons déterminé de quelle façon le meunier noir 
(Catostomus commersoni Lacépède) et l'omble de fontaine 
(Salvelinus fontinalis Mitchill) se partagent les ' ~essources 
dans un système simple à deux espèces. Pour ce faire, nous 
avons comparé l'alimentation et la distribution spatiale 
d'une population allopatrique d'ombles de fontaine avec une 
autre vivant en sympatrie avec le meunier noir, chez deux 
classes de tailles soit <20 cm et ~20 cm (longueur totale). 
Nos résultats indiquent que la présence du meunier noir 
entra1ne un déplacement de niche alimentaire et spatiale des 
ombles de fontaine, en particulier dans les périodes où la 
ressource atteint des seuils minimums en juillet et aoüt. En 
mai et juin, les petits ombles de fontaine sympatriques et 
allopatriques «20 cm) fréqu~ntaient la zone littorale .t 
consommaient principalement des organismes benthiques. Par 
contre, en juillet et aoüt, les ombles de fontaine 
sympatriques «20 cm) étaient exclusivement retrouvés en zone 
pélagique et consommaient principalement du zooplancton, 
comparativement aux ombles de fontaine allopatriques «20 cm) 
qui étaient plus nombreux en zone littorale et qui 
s'alimentaient en majeur partie de zoobenthos. De mai à 
aoüt, les grands ombles de fontaine allopatriques (~20 cm) 
étaient généralement retrouvés en zone littorale et 
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consommaient principalement des organismes benthiques alors 
que les grands ombles de fontaine sympatriques (~20 cm) 
étaient aussi retrouvés en zone pélagique mais consommaient 
principalement du zooplancton, et plus particulièrement en 
juillet et aoOt. Les meuniers noirs des deux classes de 
tailles «20 cm et ~20 cm) étaient généralement retrouvés en 
zone littorale et s'alimentaient principalement de 
zoobenthos. Ces résultats suggèrent donc que la nature des 
interactions entre ces espèces varie en fonction de la taille 
des individus et aussi en fonction de l'abondance de la 
ressource benthique. Nous avons observé que les meuniers 
noirs consommaient les proies benthiques selon un patron de 
tailles similaire à celui retrouvé dans la ressource (i.e. 
, poids sec) comparativement aux ombles de 
fontaine, qui sélectionnaient des proies généralement 
supérieures à 10- 3 • e g (poids sec). Ce comportement du 
meunier noir laisse très peu de place aux ombles de fontaine 
pour un refuge compétitif sur l'axe taille des proies. 
L'effet le plus marqué de la présence du meunier noir est une 
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INTRODUCTION 
Théorie de la compétition interspécifique 
Afin d'assurer leur survie et leur reprodu~-tion, les 
organismes d'une même communauté doivent combler certains 
besoins fondamentaux à partir des ressources disponibles dans 
l'environnement. Si deux espèces ou plus présentent des 
demandes similaires pour l'obtention d'une ressource et que 
cette ressource est en quantités limitées, les deux espèces 
vont entrer en compétition. Une telle utilisation restreinte 
des ressources peut entra1ner une diminution de la croissance 
des individus et une baisse de leur potentiel reproducteur et 
(ou) une mortalité accrue (Sale 1979). De cette façon, la 
compétition interspécifique peut s'avérer un des facteurs 
majeurs influençant la structure des communautés animales 
(Werner et Hall 1977, Diamond 1978, Schoener 1982, Paskowski 
1985, Ross 1986, Hanson et Leggett 1986, Werner 1986). 
On considère généralement deux formes de compétition, 
soit la compétition par interférence, ou directe, et la 
compétition par exploitation, ou indirecte (Barbault 1981). 
La compétition par interférence implique qu'un des 
compétiteurs se voit interdire l'accès à une ressource 
convoitée, généralement par des comportements agressifs de la 
part d'un compétiteur supérieur (Barbault 1981). Cette forme 
de compétition permet une utilisation efficace de la 
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ressource par une espèce et la privation pour l'autre espèce. 
La compétition par exploitation se produit lorsque les 
organismes d'espèces différentes ont un accès égal à une 
ressource. Le résultat de cette forme d'interaction 
indirecte sera fonction de l'efficacité de chacun des 
compétiteurs à exploiter la ressource convoitée. ~ De façon 
générale, le compétiteur 'supérieur' possède un avantange 
morphologique ou physiologique quelconque qui lui permet 
d'utiliser plus eff Lcacement la ressource convoitée, 
comparativement à un compétiteur 'inférieur' moins apte à 
affronter une pression découlant d'une limitation de la 
ressource. 
Un des premiers principes découlant de la compétition 
interspécifique est celui de l'exclusion compétitive 
développé par Gause (1934). Lorsque deux espèces utilisent 
une ressource de façon similaire, celles-ci ne peuvent pas 
coexister, la plus efficace à exploiter la ressource 
éliminant l'autre (Hardin 1960). La validité de ce principe 
a été démontrée dans des situations où les espèces étaient 
contraintes d'utiliser une même ressource dans un 
environnement stable et de structure simple (Barbault 1981). 
Toutefois, on a démontré que la période de coexistence 
augmentait d'une part lorsque les conditions expérimentales 
s'avéraient proches des conditions optimales des espèces 
étudiées et d'autre part lorsque l'environnement était 
variable (Barbault 1981). 
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Les espèces animales ont cependant tendance à éviter ou 
diminuer l'intensité de la compétition en effectuant des 
déplacements de niche écologique. Le concept de 'niche 
écologique' s'avère donc fondamental dans le domaine de la 
compétition interspécifique. 
autour du terme 'niche', 
Il existe beaucoup de confusion 
car celui-ci est utilisé pour 
représenter différents concepts tels que l'habitat, la 
compétition, les rOles fonctionnels et l'alimentation 
(Whittaker et al. 1973, Smith 1980). Le concept de niche a 
d'ailleurs subi une évolution considérable depuis son 
dans la littérature par Grinnell (1917). insertion 
Hutchinson (1958), qui a fournit la première défi~ition 
explicite, considère la niche comme étant l'ensemble des 
conditions environnementales dans lesquelles vit et se 
maintient une espèce. Il a proposé que les variables 
environnementales affectant une espèce soient perçues comme 
un groupe de 'n' coordonnées, l'étendue de chacune de ces 
coordonnées définissant un hypervolume à 'n' dimensions à 
l'intérieur duquel 
(Whittaker et al. 
l'espèce peut exister indéfiniment 
1973). Selon Kerr et Ryder (1977), la 
définition de Hutchinson est conceptuellement attrayante mais 
manque de fondements 
faire l'analyse. Ces 
Hutchinson, l'analyse 
quantitatifs et opérationnels pour en 
derniers incorporent au modèle de 
autoécologique de Fry (1976). 
Essentiellement, ceux-ci définissent plutOt une niche 
métabolique. On en vient donc à fractionner le concept de 
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niche écologique. D'après Barbault (1981), le terme de niche 
se doit de rassembler dans une même théorie différents 
phénomènes traduisant un fonctionnement similaire. Diamond 
(1978) considère que la niche est un concept qui ne devrait 
pas être défini de façon trop rigide. Celui-ci définit la 
" 
"", 
niche comme les ressources utilisées par l'espèce~ l'endroit 
ofi elle les trouve et la stratégie permet leur exploitation. 
Cette définition s'avère simple, explicite et permet 
l'incorporation de variables biotiques et abiotiques propres 
à chaque espèce. 
Le déplacement de niche constitue la meilleure évidence 
de l'existence d'une compétition interspécifique. Ainsi la 
comparaison des niches occupées par les populations 
sympatriques et allopatriques peut suggérer de fortes 
interactions entre les espèces (Diamond 1978, Werner 1986). 
Plusieurs auteurs ont montré que certaines espèces occupent 
des niches semblables lorsqu'elles sont retrouvées en 
allopatrie alors qu'elles utilisent des niches différentes en 
sympatrie (Andrusak et Northcote 1971, Werner et Hall 
1976,1977; Fraser 1978, Laughlin et Werner 1980, Nilsson et 
Northcote 1981). Les travaux de Magnan et FitzGerald (1982) 
et de Lammens .::e...;;t:--~a=-=-l (1985) montrent également que 
l'introduction d'une nouvelle espèce exploitant la ressource 
alimentaire plus efficacement que les espéces résidentes peut 
occasionner des déplacements de niches de ces 
dernières. 
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Cette ségrégation des niches semble s'effectuer selon 
trois principaux axes qui sont par ordre d'importance 
décroissante la nourriture, l'habitat et le temps (Ross 
1986). L'intensité de la compétition devrait aussi être 
fonction de l'abondance de la ressource (Schoener 1982). 
Ainsi deux espèces sympatriques peuvent explèiter une 
ressource commune en période d'abondance, entrainant un 
chevauchement considérable de leur niche, tandis qu'en 
période de rareté de la ressource, l'espèce la moins efficace 
devra effectuer un déplacememt de niche selon la nature de la 
ressource convoitée (e.g. Lammens et al 1985, Townsend et al 
1986, Hanson et Leggett 1986, Werner 1986). Toutefois, à 
l'exception des travaux de Lammens et al (1985) qui ont 
comparé l'alimentation de leurs espèces et la ressource 
disponible dans le temps, peu d'études présentent de façon 
évidente que la compétition s'intensifie pendant les baisses 
de la ressource. 
On admet généralement que la compétition entre les 
espèces taxinomiquement voisines (i.e. du même genre) sera 
plus intense qu'entre des espèces relativement distantes 
(i.e. de genre différent). Les espèces d'un même genre sont 
semblables en plusieurs points (morphologie, physiologie, 
comportement) et devraient donc avoir des exigences très 
similaires (Gatz 1979, Connell 1980). Beaucoup d'études ont 
démontré l'existence d'une compétition interspécifique chez 
des espèces taxinomiquement voisines (revue de Ross 1986). 
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Par contre, Roughgarden et Diamond (1986) ainsi que (Schluter 
1986) signalent qu'il existe de plus en plus d'évidences de 
forts effets compétitifs entre des groupes taxinomiquement 
différents o~, dans la plupart des cas, nous sommes en 
présence 
exemple, 
d'une compétition de type 'exploitation'. Par 
lorsque deux espèces convoitent une ressource 
commune, l'espèce, qui de par sa morphologie s'avère la plus 
efficace à exploiter la ressource, sera avantagée. 
Approches utilisées pour étudier la compétition interspéci-
que 
Il existe différentes approches pour étudier la 
compétition interspécifique (revue par Sale 1979, Diamond 
1986 et Werner 1986). Ces approches ainsi que les raisons qui 
ont guidé le choix de celle utilisée dans cette étude 
(comparaisons de populations sympatriques et allopatriques) 
seront présentées dans cette section. 
Une première approche est celle de l'étude du patron 
d'utilisation des ressources. Dans cette approche, on assume 
au départ que les interactions compétitives sont les 
régulateurs des populations animales (Sale 1979). On assume 
également qu'une ressource quelconque (ex.:nourriture) est 
limitante et que les espèces sympatriques doivent se partager 
les ressources (ex.: Hanson et Leggett 1985). La principale 
critique découlant de l'utilisation de cette approche est que 
son hypothèse de base ne peut être vérifiée, car il est 
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impossible de déterminer si les différences interspécifiques 
observées sont effectivement une conséquence de la 
compétition (Magnan 1983). Le ~atron d'utilisation des 
ressources pourrait être le même lorsque les espèces à 
l'étude sont en situation d'allopatrie (Magnan 1983). De 
plus, il n'est pas évident dans ce genre d'étud~ que les 
ressources sont limitantes dans l'environnement. Beaucoup 
d'études ont utilisé cette approche bien que critiquée 
(Johnson et Hale 1977, Lien 1981, Baltz et al. 1982, Paine et 
al. 1982, Bentzen et al 1984, Vollestad 1985, Corbett et 
Powles 1986, Hayes 1987). Il faut toutefois signaler que la 
recherche de Lammens et al (1985), qui ont quantifié les 
ressources alimentaires disponibles et établi des relations 
avec l'alimentation des espèces étudiées, s'avère d'une plus 
grande rigueur comparativement aux autres études ayant 
utilisé la même approche. 
La seconde approche est celle de la manipulation du 
milieu. C'est ainsi que suite à l'introduction ou au retrait 
massif d'une espèce potentiellement compétitrice, on 
interprète les réactions d'une espèce donnée comme le 
résultat de l'introduction ou du retrait de l'espèce 
compétitrice (Magnan 1983). Les travaux de Johannes et 
Larkin(1961), Li et al (1976), Johnson (1977) et de Pers son 
(1986) sont de bons exemples de ce type d'approche. La 
faiblesse de cette approche consiste dans le fait que les 
auteurs ne tiennent pas compte que l'intensité de la 
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compétition interspécifique est influencée par un ensemble de 
composantes biotiques et abiotiques qui varient dans la temps 
et dans l'espace (Magnan 1983). En d'autres termes, les 
conditions environnementales précédant et suivant 
l'introduction ou le retrait d'une espèce compétitrice ne 
sont pas nécessairement comparables (Magnan 1~83). Par 
exemple, l'introduction d'une espèce pendant une période 
d'abondance de la ressource pourrait masquer l'effet du 
compétiteur. 
Une troisième approche, soit celle qui a été préconisée 
dans cette étude, consiste en la comparaison de populations 
sympatriques et allopatriques. Avec cette approche, le 
patron d'utilisation des ressources des espèces étudiées en 
situation sympatrique et allopatrique est comparé (Sale 
1979). Ainsi, toutes différences relevées dans le patron 
d'utilisation des ressources entre une population sympatrique 
et allopatrique sont examinées comme un déplacement de niche 
induit par la compétition interspécifique (Sale 1979). Les 
travaux de Nilsson (1963, 1965), Andrusak et Northcote 
(1971), Griffith (1974), Nilsson et Northcote (1981), Faush 
et White (1981, 1986), Magnan et FitzGerald (1982), Hume et 
Northcote (1985) et de Glova (1986) sont des exemples de ce 
type d'approche. Sale (1979) indique que le problème de 
cette approche, consiste dans le fait que l'on assume 
toujours que le seul facteur qui varie est celui sous 
considération ( ex. : présence ou absence du compétiteur). 
Dans certaines études, 
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les conditions environnementales 
n'étaient pas nécessairement identiques entre les différents 
milieux étudiés (voir Andrusak et Northcote 1971). Ainsi les 
différences observées ne sont pas nécessairement le résultat 
d'une compétition interspécifique (Sale 1979). D'après 
Hanson et Leggett (1986), l'approche comparative ne 
permettrait pas de séparer les effets découlant de la 
compétition de ceux dus aux variations naturelles de 
disponibilités de proies entre les milieux et dans le temps. 
Toutefois, si l'on vérifie au départ que les principales 
conditions biotiques et abiotiques sont comparables d'un lac 
à l'autre, cette approche est préférable au deux approches 
déjà mentionnées (Magnan 1983). L'approche sympatrique-
allopatrique en conditions naturelles s'avère une méthode 
encore plus valable si l'analyse des .ressources disponibles 
peut être réalisée parallèlement à l'expérimentation dans 
chacun des habitats. De plus, cette approche comparative 
permet de vérifier une hypothèse de base soit par exemple que 
l'omble de fontaine changera son alimentation et sa 
distribution spatiale en présence du meunier noir. 
La quatrième approche est la comparaison des populations 
sympatriques et allopatriques en conditions contrOlées 
(Werner et Hall 1976,1977; Hanson et Leggett 1986). A titre 
d'exemple, Hanson et Leggett (1986) ont construit une série 
d'enclos installés dans la 20ne littorale du même lac dans 
lesquels ils étaient capables de contrOler la densité et la 
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composition spécifique des poissons. Ils ont évalué la 
biomasse et l'abondance des macro-invertébrés benthiques, la 
quantité de nourriture ingérée ainsi - que l'alimentation de 
populations sympatriques et allopatriques de crapet-soleil 
(Lepomis gibbosus) et de perchaude (Perca flavescens). Leurs 
- ~ 
résultats démontraient un déplacement de niche alimentaire, 
de la perchaude, causé par la présence du crapet-soleil. 
Conséquemment à l'utilisation de conditions contrôlées, ils 
ont pu démontrer sans équivoque l'effet direct d'une espèce 
de poisson sur une autre. Dans la littérature, il existe un 
consensus général à savoir que cette approche est préférable 
aux autres pour mettre en évidence l'effet d'une espèce 
potentiellement compétitrice sur une autre (Sale 1979, Ross 
1986, Hanson et Leggett 1986, Werner 1986). Cependant, à 
cause de contraintes techniques et logistiques, on ne peut 
effectuer ce type d'étude sur les salmonidés, par exemple, 
compte tenu du coOt exorbitant et des problèmes logistiques 
qui seraient associées au maintien de conditions contrôlées. 
En conclusion, l'approche comparative des populations 
sympatriques et allopatriques réalisée en conditions 
naturelles s'avère une approche intéressante, lorsqu'on s'est 
assuré a priori que nos milieux sont comparables 
principalement en terme de physico-chimie et d'habitats. 
Cette approche représente un bon compromis lorsque l'approche 
compararive en conditions contrôlées ne peut être envisagée. 
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PROBLEMATIQUE ET OBJECTIFS DE L'ETUDE 
L'introduction d'espèces jugées indésirables dans les 
lacs à ombles de fontaine du Québec est dans la plupart des 
cas la résultante d'une pratique qui date d'environ de 30 à 
50 ans. Ainsi, une méthode de pêche sportive couramment 
employée à cette époque consistait en l'emploi de ' poissons-
appâts vivants provenant de bassins versants parfois très 
éloignés du site de pêche. A la fin de la journée, les 
appâts non-utilisés étaient tout simplement rejetés à même le 
lac, ensemençant non seulement ce plan d'eau mais aussi 
plusieurs autres du même bassin de drainage. L'impact de 
l'introduction d'espèces non-résidentes sur des espèces 
indigènes, taxinomiquement distantes, a fait l'objet de très 
peu d'investigation. Magnan 
observé que l'introduction 
et FitzGerald (1982, 1984) ont 
du mulet à cornes (Semotilus 
atromaculatus Mitchill) pouvait forcer l'omble de fontaine à 
changer son alimention du benthos au zooplancton. Ce 
déplacement de niche pourrait s'expliquer par le fait que, 
d'un point de vue morphologique, le mulet à cornes est mieux 
adapté que l'omble de fontaine pour s'alimenter de proies 
benthiques (bouche en position subterminal, prémaxillaire 
protactile) alors que l'omble de fontaine est mieux adapté 
que le mulet à cornes pour s'alimenter de zooplancton 
(structure des branchiténies) (Magnan et FitzGerald 1984). 
Le meunier noir (Catostomus commersoni Lacépède) a été 
introduit par les pêcheurs sportifs dans plusieurs lacs à 
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ombles de fontaine (Salvelinus fontinalis Mitchill) du sud du 
Québec (Magnan 1987). Etant donné que le meunier noir 
s'alimente des mêmes proies et fréquente les mêmes milieux 
que l'omble de fontaine (Scott et Crossman 1974), il est donc 
possible qu'il constitue un compétiteur potentiel de l'omble 
de fontaine dans les lacs relativement peu productifs du 
bouclier canadien. La morphologie buccale du meunier noir 
est de type infère comparativement à sub-terminale pour le 
mulet à cornes. Ceci nous laisse supposer que le meunier 
serait encore plus efficace que le mulet à cornes à exploiter 
la ressource benthique et, en conséquence, aurait des effets 
encore plus prononcés sur l'écologie de l'omble de fontaine 
comparativement au mulet à cornes. Une étude effectuée sur 
vingt-six lacs de la réserve Mastigouche (Magnan 1987) a 
d'ailleurs démontrée que l'impact du meunier noir était plus 
important que celui du mulet à cornes sur les rendements en 
omble de fontaine (kg\ha\an). 
L'objectif de cette étude a donc été de déterminer de 
quelle façon le meunier noir et l'omble de fontaine se 
partagent les ressources dans un système simple à deux 
espèces. De façon à préciser les mécanismes impliqués dans 
les interactions entre ces deux espèces, nous avons donc 
comparé l'alimentation et la distribution spatiale d'une 
population allopatrique d'ombles de fontaine avec une autre 
vivant en association avec du meunier noir. Nous avons 
également établi des relations entre l'alimentation des 
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espèces en cause et la ressource disponible dans le milieu. 
Tous les paramètres ont été étudiés chez deux classes de 
taille correspondant respectivement aux juvéniles et aux 
adultes. Werner (1986) signale que l'approche 
conventionnelle de considérer les populations monomorphiques 
en terme de taille (i.e. fusion de toutes les : ~lasses de 
tailles) ou de traiter seulement les adultes s'avère 
inadéquate pour l'étude des communautés composées d'espèces 
présentant des déplacements de niches ontogéniques. Notre 
système nous 
compétition 
a donc fourni 
interspécifique 
taxinomiquement distantes, 
l'opportunité d'étudier la 
entre deux espèces 
selon différentes classes de 
tailles, dans un milieu oligotrophe simple à deux espèces. 
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CHAPITRE 1 
MATERIEL ET METHODES 
Site de l'étude 
Suite â une étude de dix-huit lacs (Magnan 1987), nous 
avons retenu le lac Vautour, contenant une population 
allopatrique d'ombles de fontaine, et le lac Sauterelle, 
contenant des populations sympatriques d'ombles de fontaine 
et de meuniers noirs. Ces deux lacs sont situés dans la 
réserve Mastigouche en Mauricie, à environ cent kilomètres au 
nord-ouest de Trois-Rivières, Québec (46 C 38'N, 73 c lS'W). Les 
lacs Vautour et Sauterelle possèdent les caractéristiques 
typiques de petits lacs oligotrophes des zones tempérées en 
terme de surface (7,3 et S,7 ha), de profondeurs maximales 
(16,8 et 
transparence 
13,7 m), de stratification thermique, de 
(disque de Secchi: 3,6 et 4,S m) de conductivité 
(12,S et 11,2 ~mhos) et d'oxygène dissous (10,6 â 12,6 ppm et 
10,4 à 11,4 ppm dans l'épilimnion). Ces deux lacs sont 
situés à 66 km l'un de l'autre dans l'axe SO-NE. Ils sont 
sujets aux mêmes conditions climatiques et supportent une 
exploitation par la pêche sportive rigoureusement contrOlée 
par le Gouvernement du Québec (voir Magnan 1987). 
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Dans le lac Vautour, on retrouvait outre l'omble de 
fontaine, le ventre rouge du Nord (Phoxinus ~) alors que 
dans le lac Sauterelle, on retrouvait de l'omble de fontaine, 
du meunier noir, du ventre rouge du Nord et du mulet perlé 
(Semotilus margarita). Ces deux dernières espèces n'ont pas 
été considérées dans cette étude. Le ventre rouge du nord 
n'a aucun effet significatif sur les rendements en ombles de 
fontaine et des pêches effectuées aux filets maillants 
indiquent que le mulet perlé constitue moins de 1% de la 
biomasse totale des poissons capturés (Magnan 1987). 
Distribution spatiale 
L'échantillonnage consistait " en la capture de poissons 
dans la zone littorale (0 à 2 m de profondeur) et la zone 
pélagique (0 à 4 m de profondeur) durant quatre campagnes 
d'échantillonnage: 24 au 28 mai, 18 au 20 juin, 
juillet et 7 au 10 aoOt 1985. 
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La distribution spatiale a été déterminée à l'aide de 
filets maillants expérimentaux (1,8 m hauteur X 38,1 m 
longueur; mailles étirées de 2,5 - 3,8 - 5,1 - 6,4 et 7,6 
cm). En zone littorale, ces filets étaient placés de façon 
arbitraire, parallèlement à la rive, dans 1,5 à 2,0 mètres de 
profondeur (à l'exclusion des secteurs associés aux 
émissaires et aux tributaires). De façon à échantillonner 
les jeunes individus, nous avons également utilisé des filets 
de 1,5 m hauteur x 30,0 m longueur (mailles étirées de 2,5 
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cm). En zone pélagique, deux filets maillants expérimentaux 
étaient superposés dans la colonne d'eau donnant un filet 
effectif de 3,6 m de hauteur X 40 m de longueur. Les filets 
étaient installés au coucher du soleil (20:00-24:00 h) et au 
lever du soleil (02:00-06:00 h) parce que les espèces 
étudiées sont présumément plus actives pendant c~s périodes 
de temps (Reynolds et Casterlin 1978, Power 1980). Pour 
chaque période d'échantillonnage, on notait l'heure de 
capture, la provenance exacte des poissons, leurs positions 
dans la colonne d'eau (~5 cm) et leur longueur totale. Il 
est à noter que des filets expérimentaux supplémentaires 
étaient utilisés au lac Sauterelle (zones littorale et 
pélagique) en raison du faible nombre d'ombles de fontaine 
capturés (mai: 9 filets , juin: 9 filets, juillet: 6 filets 
et aoOt: 20 filets). 
Nous avons utilisé un test de G (SakaI et Rolhf 1981), 
afin de tester les hypothèses suivantes: 1) il n'y a pas de 
différence significative dans la distribution spatiale des 
poissons entre les zones littorale et pélagique et 2) il n'y 
a pas de différence significative dans la distribution 
verticale des poissons entre la colonne d'eau et la section 
associé au substrat. La section associée au substrat 
correspondait respectivement à l'intervalle de profondeur 1,5 
- 2,0 m de profondeur en zone littorale et à l'intervalle de 
3,0 - 4,0 m de profondeur en zone pélagique, tandis que la 
section restante constituait la colonne d'eau propre à 
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chacune des zones. Pour vérifier nos hypothèses, les 
fréquences théoriques étaient déterminées d'après l'effort de 
pêche effectué dans chacune des zones (i.e. littorale vs 
pélagique et colonne d'eau vs zone associée au substrat; e.g. 
Hume et Northcote 1985). De cette façon, si nous avions deux 
filets expérimentaux tendus en zone littorale et un en zone 
pélagique le rapport théorique était de 2:1 pour la 
vérification de l'hypothèse (1). La fréquence théorique 
correspondant à l'hypothèse (2) en zone littorale était de 
3:1 puisque l'effort de pêche était trois fois plus important 
dans la colonne d'eau (de 0 à 1,5 m de profondeur que dans la 
zone associée au substrat (1,5 à 2,0 m de profondeur). 
Alimentation 
Vingt (20) poissons par classes de tailles, par espèce, 
par date d'échantillonnage et par lac ont été utilisés dans 
l'analyse des contenus stomacaux. Lors de l'échantillonnage, 
nous avons ajusté le nombre de filets utilisés dans les zones 
littorale et pélagique afin de rencontrer l'exigence ci-haut. 
Chacune des classes de tailles correspondait à des modes bien 
distincts de la distribution des tailles; classe (1) < 20 
cm, classe (2)~ 20 cm. Pour les classes (1) et (2), les 
données se distribuaient respectivement de 12 à 21 cm et de 
21 à >30 cm (P. Magnan, données non-publiées). Les estomacs 
de tous les individus capturés dans les filets expérimentaux 
ont été prélevés immédiatement après la capture et fixés à 
l'aide d'une solution de formol 10%. 
digestion très rapide observée 
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Compte tenu de la 
chez le meunier 
noir(Lalancette 1977), les poissons n'étaient jamais laissés 
plus de quatre heures dans les filets. Pour l'analyse des 
contenus stomacaux d'ombles de fontaine, nous avons utilisé 
la partie du tractus digestif qui est située entre 
l'oesophage et la valve pylorique (Magnan et FitzGerald 
1982). Chez le meunier noir, il n'y a pas de séparation 
distincte entre l'estomac et l'intestin. 
examiné le premier tiers du tube digestif 
Nous avons donc 
(c.f. Ringler et 
Johnson 1982). Chacune de~ proies retrouvées dans les 
contenus stomacaux, était identifiée à la famille puis 
mesurée (longueur totale et largeur de la capsule céphalique) 
à l'aide d'un oculaire gradué monté sur une loupe binoculaire 
(40 X). Le poids attribué à chacun des organismes ingérés a 
été estimé à partir de relations linéaires simples longueur-
poids sec (voir section suivante). Nous avons employé une 
équation générale longueur-poids sec (r=0,73 ; P< 0,001) dont 
les données s'étendaient des cladocères aux éphémères pour 
les taxons peu abondants et ceux qui n'avaient pas de 
relation significative : 
poids sec (g)= -10,78748 + 1.73331 In(longueur(mm)). 
L'alimentation de chacune des populations a été 
déterminée par les méthodes des fréquences numériques et des 
pourcentages moyens du poids des proies (Hyslop 1981, Walsh 
et FitzGerald 1984). 
19 
Nous avons utilisé un test de 
Kolmogorov-Smirnov afin de déterminer si la distribution des 
poids des proies benthiques entre les populations 
sympatriques et allopatriques s'avérait différente à chacun 
des mois. 
entre les 
Nous avons déterminé le recouvrement alimentaire 
ombles de fontaine et les meun~~rs noirs 
sympatriques pour chaque campagne d'échantillonnage à l'aide 
de l'indice de recouvrement de Schoener(1970). Celui-ci 
serait le meilleur estimateur des recouvrements compris entre 
7% et 85% (Linton et al 1981). 
Ressources alimentaires disponibles 
Nous avons échantillonné le zoobenthos en zone littorale 
dans le but (1) de vérifier si les ressources alimentaires 
étaient comparables dans les deux lacs et (2) de mettre en 
relation l'alimentation des espèces étudiées et les 
ressources disponibles. 
Lors de la première sortie sur le terrain, en mai 1985, 
nous avons identifié les différents micro-habitats retrouvés 
dans chacun des lacs en plongées sous-marines (c.f. Laughlin 
et Werner 1980, Mittelbach 1981, Eadie et Keast 1984). On 
retrouvait au lac Vautour deux micro-habitats distincts en 
zone littorale, soit substrat sableux recouvert de tiges 
éparses de Sparganium ~ et substrat de matières organiques 
en décomposition. Le lac Sauterelle était caractérisé par un 
seul type de substrat, soit un mélange de sable et de 
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matières organiques en décomposition. A chaque campagne 
d'échantillonnage, nous avons établi de façon arbitraire 
trois stations dans chacun de ces micro-habitats. Trois 
échantillons étaient ensuite prélevés à chacune des stations 
à l'aide d'une benne Ekman standard de 231 cm a • Nous avons 
jugé la taille de cet échantillon comme étant représentative 
en se basant sur les travaux de Mittelbach (1981). Ce 
dernier a obtenu des résultats interprétables (en terme de 
variance inter-date) en prélevant cinq échantillons par date 
dans des habitats comparables. L'échantillonnage était 
réalisé pendant la période 08:00-18:00 h. Sur le terrain, 
les échantillons étaient tamisés à l'aide d'un tamis no.30 
U.S. et fixés dans une solution de formol 10%. Au 
laboratoire, 
et comptés. 
les organismes étaient identifiés à la famille 
Par la suite, un sous-échantillonnage de 
cinquante (50) organismes était prélevé par taxon afin de 
déterminer la longueur totale (mm), la largeur de la capsule 
céphalique (mm) et le poids sec (g), suite à un chauffage à 
800 C pendant 24 h. Ces données nous ont permis d'établir 
les relations longueur-poids pour chacun des taxons récoltés. 
Un test de Kolmogorov-Smirnov a été utilisé afin de 
déterminer si la distribution des fréquences de poids des 
organismes benthiques des deux lacs s'avéraient différentes 
pour chacun des mois de l'échantillonnage. Nous avons 
employé le test-T afin de déterminer si la longueur moyenne, 
le poids moyen, la densité moyenne et la biomasse relative 
moyenne des organismes 
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étaient différents entre les deux 
lacs pour chacun des mois de l'échantillonnage. Une analyse 
de variance (ANOVA) suivie d'un test de comparaison multiple 
de Student-Newman-Keuls (SNK) ont été utilisés afin de 
déterminer si la longueur moyenne, le poids moyen, la densité 
moyenne et la biomasse relative moyenne des - organismes 
différaient au cours de la saison pour chaque lac. Enfin,un 
test de U de Mann-Whitney a été employé afin de comparer 
l'abondance mensuelle de chacun des taxons, entre les deux 
lacs. 
Des détails sur la distribution spatiale et la structure 
des communautés zooplanctoniques des lacs étudiés sont donnés 






i) Petits individus «20 cm) 
Les ombles de fontaine allopatriques étaient 
significativement plus abondants en zone littorale qu'en zone 
pélagique au mois de mai (Fig.l, Tableau 1). Par contre, ils 
étaient significativement plus nombreux dans la zone 
pélagique en juin et aoüt (Fig.l, Tableau 1). En juillet, 
nous n'avons observé aucune différence significative dans 
leur distribution spatiale entre la zone littorale et 
pélagique (Fig.l, Tableau 1). Il n'y avait pas de différence 
significative dans la distribution spatiale horizontale des 
ombles de fontaine sympatriques pour les mois de mai et juin, 
même si nous observons une tendance plus grande dans 
l'utilisation de la zone littorale. Ils étaient totalement 
absents de la zone littorale en juillet et aoüt (Fig.l , 
Tableau 1). A chaque campagne d'échantillonnage, les 
meuniers noirs étaient si9nificativement plus nombreux en 
zone littorale qu'en zone pélagique (Fig.l, Tableau 1), sauf 
en juin, o~ il n'y avait aucune différence significative 




Distribution spatiale des poissons <20 cm des lacs Vautour 
(population allopatrique) et Sauterelle (populations 
sympatriques), évaluée à l'aide de filets maillants 
expérimentaux: mai à aoüt 1985. 
indiqué entre parenthèses. 
Le nombre de captures est 
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Tableau 1. COlparaison de la distribution spatiale des populations étudiées entre le~ zones 
littorale et pélagique à l'aide d'un test de 6 (olbles de Jontaine 
allopatriques: lac Vautour; olbles de fontaine et leuniers noirs sYlpatriques: 
lac Sauterellel; lai à aOût 1985. 
Olbles allopatriques Olbles sylpatriques "euniers sylpatriques 
n 6 n 6 n 6 
( 20 CI 
35 11,8 (U i 6 3,7 24 15,8 (U f 
Juin 30 15,3 (Pl i 9 (0,1 25 0,8 
Juillet 19 2,9 16 16,7 (Pl i 13 6,4 (U i 
AOût 41 11,1 (Pl f 15 11,8 (Pl f 46 27,9 (U f 
.~ 20 CI 
29 25 1,5 48 7,0 (U f 
Juin 40 12,2 (Pl i 18 11,8 (Pl i 23 1,B 
Juillet 25 16,3 (Pl f 23 12,3 (Pl i 17 3,6 
AOût 49 31,2 (Pl f 22 7,0 (Pl f 38 4,2 (Pl i 
f: L'hypothêse nulle était rejet~e à P ( 0,05. 
(l: indique une présence significativelent supérieure à son espérance en zone littorale (Ll 
ou en zone pélagique (Pl. 
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Les résultats obtenus à l'aide de filets de mailles 
étirées de 2,5 cm (Fig. 2 ) indiquent que les ombles de 
fontaine allopatriques étaient toujours présents en zone 
littorale, avec des maximums d'abondance en juin et juillet. 
Alors que les ombles de fontaine sympatriques étaient très 
peu abondants en mai et juin et totalement absents ' ën juillet 
et aoüt. Pour leur part, les meuniers noirs étaient 
capturés dans une abondance croissante de mai à aoüt. 
ii)Grands individus (~20 cm) 
Les ombles sympatriques et allopatriques présentaient 
généralement le même patron d'utilisation des deux zones. Au 
mois de mai, ces deux populations utilisaient les zones 
littorale et pélagique dans des proportions semblables alors 
que dans les mois subséquents, ils étaient significativement 
plus nombreux dans la zone pélagique que dans la zone 
littorale (Fig. 3 , Tableau 1). Les meuniers noirs étaient 
significativement plus nombreux dans la zone littorale que 
dans la zone pélagique en mai, exploitaient également les 
deux zones en juin et juillet alors qu'ils étaient 
significativement plus abondants en zone pélagique qu'en zone 
littorale en aoüt (Fig. 3, Tableau 1). 
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Figure 2 
Abondance relative des poissons <20 cm capturés dans la 20ne 
littorale des lacs Vautour (population allopatrique) et 
Sauterelle (populations sympatriques), évaluée à l'aide de 
filets de mailles étirées de 2,5 cm; mai à aoOt 1985. Le 
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Distribution spatiale des poissons ~20 cm des lacs Vautour 
(population allopatrique) et Sauterelle (populations 
sympatriques), évaluée à l'aide de filets maillants 
expérimentaux: mai à aoOt 1985. 
indiqué entre parenthèses. 
Le nombre de captures est 
220 cm 
OMBLES OMBLES MEUNIERS OMBLES OMBLES MEUNIERS 
ALLOPATRIOUES SYMPATRIOUES SYMPATRIOUES ALLOPATRIOUES SYMPATRIOUES SYMPATRIOUES 
0 
:; 1,5 c::J ~ .. <l ~ 0 ~ c: (15) (15) (42) 0 2,5-
'0 
cl: 3,0- 3,0 
3,5- 3,5 
4,0-




z .. ~ 




















.. (;:J ~ 
0 





(43) (20) (31) 
28 
Distribution verticale 
i) Petits individus «20 cm) 
En général, l'utilisation de l'axe vertical de la 
colonne d'eau chez les petits individus se confinait au 
substrat en zone littorale, soit la section 1,5-2,0 .~ètres de 
profondeur pour l'ensemble de la saison (Fig.l, ~ableau 2). 
Les trois exceptions à cette tendance sont les meuniers noirs 
en mai et les ombles de fontaine sympatriques et 
allopatriques en juin qui ne présentaient pas de différence 
significative dans leur distribution verticale (Fig.l, 
Tableau 2). Dans la zone pélagique, les individus des trois 
populations étaient significativement plus nombreux dans la 
zone associée au substrat (3,0 - 4,0 mètres de profondeur) 
que dans la section 0 - 3,0 mètres de profondeur 
Tableau 2). 
ii) Grands individus (~20 cm) 
(Fig. 1, 
Dans la zone littorale, les ombles de fontaine 
allopatriques utilisaient l'ensemble de la colonne d'eau de 
mai à aoüt (Fig.3, Tableau 2). Toutefois, en zone pélagique, 
ces derniers étaient significativement plus nombreux dans 
l'intervalle de 3,0-4,0 mètres de profondeur à l'exception du 
mois de mai o~ il n'y avait pas de différence significative 
dans leur distribution entre les intervalles 0 - 3,0 m et 3,0 
- 4,0 m de profondeur (Fig. 3 , Tableau 2). Les ombles 
sympatriques avaient une distribution associée au substrat, à 
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Tableau 2. COlparaison de la distribution verticale des populations ~tudi~es dans la zone 
littorale (21) et dans la zone pélagique (41) à l'aide d'un test de S (o~bles de 
fontaine all opatr i ques: lac Vautour; olbles de fontaine et leuniers noirs 
sylpatriques: lac Sauterelle); lai à aOût 19B5. 
Profondeur lIois Olbles allopatriques Olbles sylpatriques lIeuniers sylpatriques 
n S n S n S 
( 20 
2 1 liai 32 7,0 f 6 4,3 f 24 1,B 
Juin 11 2,1 7 3,0 f 22 17,7 f 
Juillet 10 B,S f 
° 
10 IB,l f 
AOût 10 IB,l t 
° 
33 12,9 t 
4 1 liai 3 
° ° Juin 19 24,3 f 2 3 
Juillet 9 7,B t 16 21,1 t 3 
AOût 31 34,B f 15 25,6 f 14 7,B f 
~ 20 
21 liai 15 0,2 15 7,9 f 42 0,3 
Juin lB 1,6 B B,3 f 16 6,B t 
Jui 11 et B 0,6 2 11 10,5 t 
AOût 6 1,6 2 7 3,0 
41 liai 14 0,9 10 0,1 6 4,3 
Juin 22 B,5 t 10 B,5 t 7 10,7 t 
Juillet 17 15,1 f 23 14,5 t 6 10,5 f 
AOût 43 56,6 t 20 12,3 f 31 19,B t 
t· L'hypothèse nulle était rejetée à P ( 0,05. 
_. ~chantillonnage trop faible pour perlettre les analyses statistiques. 
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l'exception des mois de juillet et aoat en zone littorale, et 
~n mai dans la zone pélagique oà ils utilisaient l'ensemble 
de la colonne d'eau (Fig. 3 , Tableau 2). Les meuniers noirs 
étaient généralement capturés près du substrat aussi bien en 
zone littorale qu'en zone pélagique, sauf en mai et en aoat 
dans la zone littorale (Fig. 3, Tableau 2). 
Alimentation 
i) Petits individus «20 cm) 
Les ombles de fontaine allopatriques consommaient 
principalement des organismes benthiques, · en poids, tout au 
cours de la saison (Tableau 3). Leur alimentation était 
surtout constituée de larves d'éphémères, de trichoptères, 
d'odonates et de sialidés. 
présence croissante de 
Nous avons cependant observé une 
zooplancton dans les contenus 
stomacaux, au fur et à mesure que que la saison estivale 
évoluait. Chaoborus spp. étaient la principale proie 
zooplanctonique durant la période de mai à juillet, suivi des 
cladocères en aoot. Les cladocères ingérés étaient 
presqu'exclusivement représentés par Holopedium gibberum et 
Daphnia spp. (observation personnelle). En terme de taille 
des proies ingérées, les petits ombles allopatriques 
sélectionnaient des proies généralement supérieures à 10- 3 .&g 
(Fig. 4). Ces proies sont très peu abondantes dans 
l'environnement (Fig.4). 
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Tableau 3. Fr~quences nUI~riques (1) et pourcentages loyens du poids des proies retrouv~es dans les contenus 
stolacaux des poissons captur~s aux lacs Vautour (population allopatrique) et Sauterelle (populations 
sYlpatriques)j de lai à aOût 19B5. 
"ai 19B5 
----------------------------------------------------------------------------------------------------
<20 CI ~20 CI 
/ 
--------------------------------------------- -------------------------------~---------------------
Olbles Olbles "euniers Olbles Olbles "euniers 
allopatriques sylpatriques sylpatriques al! opatri ques sylpatriques sylpatriques 
Taxons 
Fr~q. 1 Pds2 Fr~q. Pds Fréq. Pds Fréq. Pds Fr~q. Pds Fréq. Pds 
-------------------------------------------------------------- -----------------------------------------------------
Zooplancton 
Cladocères 13,0 1,4 1,7 0,05 
Cop~podes 63,6 4,4 PI 0,02 2,7 0,2 
Chaoborid~s 13,B 5,B 54,4 B,5 60,9 9,4 93,4 37,2 10,9 12,6 
DipUres (Pupe) 0,7 2,5 0,1 0,007 1,6 0,5 
Total 13,B 5,B 54,4 B,5 77,3 B,3 60,9 9,4 93,5 37,3 16,9 13,4 
Zoobenthos 
6a .. arid~s 1,2 0,2 1,B O,B 0,5 0,3 PI 0,07 
DipUres 0,6 O,OB 0,6 0,1 20,7 56,B 0,2 0,4 0,2 0,3 62,4 21,5 
TrichopUres 1,B 9,3 1,3 1,5 0,7 6,1 0,7 2,3 0,1 1,0 3,0 6,B 
Corixid~s 0,2 0,4 1,3 0,4 PI 0,09 0,3 0,9 0,9 1,0 0,1 0,1 
Sialid~s 19,9 15,1 PI 0,4 5,B 6,6 0,1 0,3 
Ephélères 53,B 60,6 37,0 73,6 0,7 21,6 22,3 4B,7 4,2 47,7 12,B 41,B 
Odonates 3,B 5,3 0,5 7,7 PI 2,7 3,1 15,5 0,1 5,9 O,B 6,4 
Annélides 0,1 4,2 2,4 7,4 
Total BO,4 90,9 43,9 84,5 22,2 91,5 33,0 74,7 6,1 56,3 81,5 B4,0 
Poissons 0,3 PI 0,4 6,6 PI 1,7 
Autres4 5,B 3,2 1,4 7,0 0,5 0,2 5,7 9,3 0,4 4,7 1,6 2,6 
NS 20 12 22 23 22 26 
n6 505 1,7 37B 0,4 4982 0,4 1495 3,3 4921 3,B 2625 2,1 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1 : Freq. représente la léthode des fréquences nUlériques 
2 : Pds représente la léthode du pourcentage loyen du poids des proies ingér~s 
3 : T indique les valeurs inférieures à 0,011 
4 : Cette catégorie inclut les insectes terrestres et les organisles rares 
S : N repr~sente le nOlbre de contenus stolacaux analys~s 
. : n repr~sente le nOlbre DU le poids sec (g) total des proies retrouvées dans les estolacs 
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<20 Cil ~20 CI 
-------------------------------------------- ---------------------------------~--------------
Olbles Olbles "euniers Olbles Olbles "euniers 
allopatriques sylpatriques sylpatriques aIl opatri ques sylpatriques sylpatriques 
Taxons 
Fréql. Pds2 Fréq. Pds Fréq. Pds Fréq. Pds Fréq. Pds Fréq. Pds 
------------------------------------------------------------- -------------------------------------------------
Zooplancton 
Cladoceres 7,0 0,4 10,6 3,5 66,0 29,7 13 13 11 ,0 2,6 
Copépodes 5,6 0,8 5,3 0,3 
Chaoboridés 43,5 24,1 75,4 22,6 0,9 2,8 46,0 19,5 97,7 51,4 6,6 15,3 
DipUres (P) 0,1 0,05 0,8 1,2 0,9 0,09 1,4 1,09 
Total 50,5 24,5 86,1 26,2 73,3 34,5 46,9 19,6 97,7 51,4 24,3 19,2 
Zoobenthos 
6a .. aridés 1,2 0,1 0,1 0,3 0,1 0,3 16,4 1,9 
DipUres 3,1 1,6 0,3 0,04 22,0 31,0 2,1 0,1 0,3 0,09 65,2 25,2 
TrichopUres 1,8 3,5 2,4 1,2 1,2 9,0 0,8 0,2 0,2 0,3 2,6 15,04 
Corixidés 0,2 0,02 0,5 0,1 PI 0,01 13 0,02 0,1 0,1 0,2 0,06 
Sialidés 0,4 0,3 0,1 0,2 PI 0,2 0,4 0,4 13 0,09 13 1,05 
Ephélères 16,1 43,5 6,8 45,8 0,6 20,8 9,0 61,8 0,8 22,2 2,6 16,7 
Odonates 12,9 14,3 0,2 26,1 0,2 1,6 1,4 4,9 0,4 20,1 1,3 17,9 
Annélides 13 0,3 0,1 4,4 
Total 36,2 63,3 11 ,2 73,8 25,9 63,2 29,8 69,3 1,8 42,9 72,9 80,4 
Poissons 0,6 3,1 0,1 13 0,1 7,9 13 5,7 
Autres4 12,7 9,0 2,6 0,04 0,8 2,4 23,2 3,2 0,5 0,02 2,8 0,4 
MS 20 21 20 21 18 19 
n6 464 0,9 1353 2,0 3178 0,3 1592 4,4 4727 6,1 2734 1,3 
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1 : Freq. représente la léthode des fréquences nUlériques 
2: Pds représente la léthode du pourcentage loyen du poids des proies ingérés 
3: T indique les valeurs inférieures A 0,011 
4: Cette catégorie inclut les insectes terrestres et les organisles rares 
S: N représente le nOlbre de contenus stolacaux analysés 
6 : n représente le nOlbre DU le poids sec (g) total des proies retrouv~es dans les estolacs 
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(20 CI ~20 CI 
--------------------------------------------- -------------------------------;~~--------------
Olbles Olbles "euniers Olbles Olbles "euniers 
allopatriques sylpatriques sylpatriques al! opatri ques sylpatriques sylpatriques 
Taxons 
Fréql. Pds2 Fréq. Pds Fréq. Pds Fréq. Pds Fréq. Pds Fréq. Pds 
-------------------------------------------------------------- -----------------------------------------------
Zooplancton 
Cladocères Bl,4 5,1 2b,3 O,5b 5B,2 Ib,7 20,0 O,b 23,1 0,9 Ib,3 5,3 
Copépodes 1,5 0,4 13 13 1,0 0,03 
Chaoboridés 5,B 5,7 b4,b bO,3 1,4 8,0 10,7 4,5 73,4 75,7 2,2 11,0 
Diptères (P) 1,7 2,0 0,3 0,2 1,8 5,2 0,9 0,3 0,9 1,8 
Total 88,9 12,8 91,2 bl,O b2,9 30,3 31,b 5,4 9b,5 7b,b 20,4 18,1 
Zoobenthos 
6aluridés 5,0 3,8 O,b 0,2 
Diptères 0,5 0,9 0,5 0,1 28,7 45,5 1,2 0,4 0,2 0,1 72,3 27,4 
Trichoptères 0,9 11,7 0,3 0,1 O,B 5,2 5,8 7,1 13 0,9 1,0 5,1 
Corixidés 0,1 O,B 3,0 2,8 0,1 0,5 O,b 0,2 
Sialidés 0,1 0,7 0,1 0,5 0,1 0,5 0,3 1,2 
Ephélères B,l 51,2 3,9 23,b 1,1 10,1 52,B 53,9 1,2 11,7 1,9 2b,b 
Odonates 0,2 3,3 0,7 12,0 0,1 3,0 1,8 2,3 0,4 0,9 l,b 20,1 
AnnHides 0,2 0,8 0,1 0,3 
Total 9,7 bB,b 7,4 3B,9 3b,l b9,4 bl,4 b3,7 3,2 13,b 79,2 81,1 
Poissons 0,5 18,2 4,b 2B,7 13 9,7 
Autres· 0,9 0,4 1,4 0,1 1,0 0,3 2,4 2,2 0,3 0,1 0,4 O,B 
NS 19 17 19 lB 20 21 
n6 1727 2,9 1722 2,3 1853 0,2 343 b,3 491b 4,9 33bO 1,5 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1 : Freq. représente la léthode des fréquences nUlériques 
2 : Pds représente la léthode du pourcentage loyen du poids des proies ingérés 
:s : T indique les valeurs inférieures à 0,011 
. : Cette catégorie inclut les insectes terrestres et les organisles rares 
S : N représente le nOlbre de contenus stolacaux analysés 
6 : n représente le nOlbre ou le poids sec (g) total des proies retrouvées dans les estolacs 
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<20 CI 120 CI 
-------------------------------------------- --------------------------------~----------------
Olbles Olbles "euniers Olbles Olbles "euniers 
all opatri ques sylpatriques sylpatriques all opatri ques sylpatriques sylpatriques 
Taxons 
Fréql. Pds2 Fréq. Pds Fréq. Pds Fréq. Pds Fréq. Pds Fréq. Pds 
------------------------------------------------------------- -------------------------------------------------
Zooplancton 
Cladocères 90,3 28,0 7b,b 24,1 91,8 bO,9 91,2 9,b 49,8 15,5 51,9 24,0 
Copépodes P 0,01 0,1 O,Ob 0,02 P 
Chaoboridês b,l 14,4 19,2 45,4 0,1 1,2 1,0 5,4 48,2 49,1 0,4 2,1 
Diptères (P) 0,1 0,02 0,2 1,0 0,1 0,3 0,1 0,3 0,3 1,2 
Total 9b,5 42,4 9b,O 70,5 92,1 b2,5 92,2 15,0 98,1 b4,9 52,8 27,3 
Zoobenthos 
6aluridés 0,1 0,04 
Diptères 0,4 1,4 2,1 5,b 7,3 27,3 13 4,1 0,8 1,4 45,1 32,8 
TrichopUres 0,3 13,7 P 0,2 0,5 19,b 13 1,3 0,8 b,7 
Corixidés 0,2 1,3 P 0,03 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 
Sialidés P 1,0 0,2 0,9 
Ephélères 1,2 25,0 0,5 10,8 13 b,7 3,1 41,4 0,4 17,5 0,2 13,0 
Odonates 0,1 Il,0 0,3 Il,4 3,4 Ib,3 0,2 Il,b 0,1 11,1 
Annélides 13 2,3 13 7,7 
Total 2,3 51,4 3,1 29,1 7,3 37,5 7,2 81,b 1,5 31,9 4b,7 72,4 
Poissons 13 2,8 
Autres" 1,2 b,S 0,9 0,4 O,b 13 O,b 3,S 0,4 0,4 0,5 0,3 
N5 20 lb 19 19 21 20 
n' 2030 0,5 2039 0,7 4538 0,2 3349 2,4 9811 2,b 10397 1,9 
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1 : Freq. repr~sente la léthode des fréquences nUI~riques 
2: Pds représente la léthode du pourcentage ID yen du poids des proies ingérés 
3: T indique les valeurs inf~rieures à O,Ol~ 
": Cette catégorie inclut les insectes terrestres et les organisles rares 
5: N représente le nombre de contenus stolacaux analysés 
, : n représente le nOlbre DU le poids sec (g) total des proies retrouvées dans les estolacs 
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Figure 4 
Distribution des fréquences de poids des organismes retrouvés 
dans la ressource benthique et des proies retrouvées dans les 
contenus stomacaux des poissons capturés aux lacs Vautour 
(population allopatrique) et Sauterelle (populations 
sympatriques); mai à aoot 1985. N1 représente le nombre 
d'échantillons ou de contenus ~tomacaux analysés, 
nombre d'organismes total et x, la moyenne + un 
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Les ombles de fontaine sympatriques s'alimentaient 
principalement de zoobenthos, en poids, en mai et juin et de 
zooplancton en juillet et aoüt (Tableau 3). Les proies 
benthiques étaient surtout constituées de larves d'éphémères 
et d'odonates alors que les proies zooplanctoniques étaient 
principalement représentées par Chaoborus spp., à l ' exception 





Les ombles sympatriques 
des proies benthiques 
supérieures à 10- 3 .&g sauf en aoÜt OÙ le poids variait entre 
10-&g et 10- 3 g (Fig. 4). La distribution des fréquences de 
poids des proies ingérées entre les ombles était 
significativement différente à chacun des mois de l'étude 
(K-S , P< 0,001). 
Les meuniers noirs consommaient principalement des 
organismes benthiques à l'exception du mois d'aoÜt, oÙ les 
cladocères constituaient 62,5% de leur alimentation en poids 
(Tableau 3). Les diptères (chironomidae), les éphémères et 
les trichoptères dominaient les contenus stomacaux de mai à 
juillet alors que les cladocères (Holopedium gibberum, 
Daphnia spp. et Bosmina spp.) représentaient les principales 
proies en aoüt (Tableau 3). En terme de taille des proies 
ingérées, les meuniers noirs sélectionnaient les proies selon 
un patron similaire à ce qui était présent dans la ressource, 
contrairement aux ombles de fontaine sympatriques et 
allopatriques (Figure 4). 
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ii) Grands individus (~20 cm) 
Les ombles a110patriques s'alimentaient surtout 
d'organismes benthiques tout au cours de la saison (Tableau 
3). Les larves d'éphémères, d'odonates et de trichoptères 
étaient les principales proies retrouivées dans les contenus 
stomacaux. Deux groupes zoop1anctoniques étaient ~ présents à 





gibberum et Daphnia spp. 
aoüt. Enfin, le Phoxinus eos 
composait près de 30% du poids des proies ingérées par les 
ombles a110patriques en juillet. Les ombles de fontaine 
a110patriques de cette classe de taille sélectionnaient 
généralement des proies supérieures à 10- 3 .&g (Fig. 4). 
Les ombles sympatriques consommaient surtout du 
zoobenthos en mai et du zooplancton de juin à aoüt. Le. 
proies benthiques étaient principalement représentées par les 
larves d'éphémères et d'odonates alors que les proies 
zoop1anctoniques étaient surtout constituées de Chaoborus 
spp., à l'exception du mois d'aoüt ofi l'on retouvait une 
proportion importante de c1adocères (Tableau 3). Les ombles 
sympatriques ont sélectionné des proies dont le poids 
individuel était supérieur à 10- 3 .&g sauf en aoüt ofi le poids 
variait entre 10-&9 et 10- 3 g (Fig. 4).La comparaison des 
distributions des fréquences du poids des proies ingérées 
entre les populations sympatriques et a110patriques de grands 
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ombles de fontaine étaient significativement différentes à 
chacun des mois de l'étude (R-S, P< 0,001). 
Les grands meuniers noirs s'alimentaient principalement 
de proies benthiques durant les quatre mois d'échantillonnage 
(Tableau 3). Les larves d'éphémères, d'odonates, de 
trichoptères, de sialidés et de diptères (ch1ronomidae) 
représentaient les principales proies benthiques retrouvées 
dans les contenus stomacaux. Les résultats montrent 
égalememt une consommation croissante de zooplancton de mai à 
aoot (Tableau 3). Les larves de Chaoborus spp. étaient les 
principales proies retrouvées de mai à juillet puis les 
cladocères en aoOt. En terme de taille de proies ingérées, 
les grands meuniers noirs sélectionnaient les proies selon un 
patron similaire à ce qui étaient présent dans la ressource 
contrairement aux ombles 
allopatriques (Fig. 4). 
iii) Recouvrement alimentaire 
de fontaine sympatriques et 
L'indice de Schoener (1970) indique la présence d'un 
recouvrement important (supérieur à 0,60) entre les ombles 
sympatriques et allopatriques des deux classes de taille, en 
mai (Tableau 4). 
important entre 
Il existe également un recouvrement 
les ombles sympatriques et les grands 
meuniers noirs au mois de mai. Par la suite, le recouvrement 
alimentaire des populations étudiées a tendance à diminué 
avec un minimum en juillet (Tableau 4). Seul les ombles de 
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Tableau 4. Valeurs de recouvrement alimentaire (indice de 
Schoener 1970) entre les différentes populations 
étudiées aux lacs Vautour (population allopatrigue) 
et Sauterelle (populations sympatrigues); mai à 
aoQ.t 1985. 
Mois 
Population Mai Juin Juillet AoQ.t 
<20cm 
omble allop. vs sympa. 0,78 0,83 0,35 0,62 
omble sympa. vs M.N. 0,28 0,31 0,23 0,38 
omble sympa. vs M.N. (~20cm) 0,61 0,54 0,48 0,55 
~20cm 
omble allop. vs sympa. 0,72 0,53 0,29 0,47 
omble sympa. vs M. N. 0,64 0,51 0,26 0,45 
Note: Recouvrement alimentaire calculé à partir du pourcentage 
moyen du poids des proies ingérées. 
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fontaine sympatriques et allopatriques « 20 cm) affichent 
des recouvrements supérieurs à 0,60 en juin et aoOt. 
Ressources alimentaires benthiques disponibles 
L'abondance des différents taxons retrouvés dans la 
ressource benthique n'était pas significativemen~~ifférente 
entre les deux lacs pour chacun des mois de 
l'échantillonnage, à l'exception des gammaridés, des pupes et 
larves . de chironomides au mois de mai, et des gammaridés en 
juillet (test de U de Mann-Whitney, P< 0,05) (Tableau 5). 
La densité des organismes composant la ressource benthique 
était toujours plus .levée dans le lac Vautour sauf en juin 
où il n'y avait aucune différence significative (Tableau 5; 
mai: t= 4,06, P<0,005 . , juillet: t= 4,02, P<0,005 ; 
aoOt: t= 2,08, P<0,05)). Les deux lacs suivaient le même 
patron de variation des densités, soit une baisse de mai à 
juillet suivie d'une hausse au mois d'aoOt. La densité de la 
ressource benthique au lac Sauterelle augmentait 
significativement au mois d'aoOt (F= 7,78 , P< 0,001) 
(Tableau 5 ) , tandis qu'au lac Vautour elle était 
significativement plus élevée au mois de mai et aoOt malgré 
une baisse durant la période juin-juillet (F= 7,94, P< 
0,001). La biomasse relative ne variait pas de façon 
significative durant la saison aux lacs Sauterelle et 
Vautour. Toutefois, la biomasse relative du lac Vautour 
était significativement plus élevée que celle du lac 
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Tableau 5. NOlbre d' organisles benthiques par 12 retrouvés aux lacs Vautour et Sauterelle; lai 
à aOût 1985. Le poids loyen des organisles est indiqué entre parenthèses (X 10-3 g 
poids sec). 
Densité des organisles (nb/12) 
Taxon l'lai Juin Jui Il et AOût 




3 8 6 7 (0,86) (0,36) 
320 f 116,6 (0,23) (0,14) 
Ceratopogonidés 45,7 10 (0,28) (0,211 
.chironolidés 1089,5f 520 (0,19) (0,17) 
Autres larves 






93,3 f 43,3 (0,17) (0,251 
15,5 23,3 (3,9) (0,25) 
1,9 (1,4) 
34,3 49,9 (6,3) (2,9) 
37,5 29,9 (5,5) (6,9) 
385218- 1269,8-
±194r ±487 
Biolasse relative 1 7- O,6a 
loyenne (g/12) ±I,3 ±O,8 
Poids loyen (10-4 g) 
Longueur loyenne 418- 4 5-(Ill ±l,7 ±3,1 
Nb. échantillons 18 9 (benne Eklan) 
13,3 (0,055) 0 0 · 
22816 83,3 (0,.18) (0,19) 
43,8 13,3 (0,17) (0,19) 
899,1 340 (0,18) (O,I11 




49,4 16,7 (6,3) (0,29) 
9,5 (1,0) 
68,6 140 (6,1l (1,9) 
32,4 (4,6) 
1623141> 792ë2-±163r ±65 
1 1-1> ° 6-
±1,0 ±O,6 
7 01>C: 7 0-
±O,004 ±O,004 
4 41> 4 2-
±2,9 . ±3,2 
18 9 
43,3 (0,19) 
89,5 f 113 3 (0,34) (0,19) 
95-(0,098) 
891,4 306 (0,11) (0,12) 
57,1 20 45,7 (0,17) (0,0001) (0,24) 
838,1 340 1809,5 1020 (0,17) (0,11) (0,17) (0,13) 




30J.4 23,3 (1:l,0) (3,4) 
32,4 10 (0,94) (4,6) 
1588191> 851ë3-±1234 ±44 
1 3-1> ° 2-
±I,o ±0,2 
9 Oc: 3 1-
±O,005 ±O,OOI 
5 0- 4 3-
±3,3 ±3,0 
18 9 
1 9 13,2) 
55,2 617 (0,12) W,80) 
53,2 69,9 (0,711 (0,10) 
7,6 16,6 (1,7) (0,10) 
24,7 10 (1,3) (3,4) 
57,1 2617 (3,0) (lu,O) 
341314- 2138151> 
±179u ±101u 
2 1- 3 4-
±O,OOI ±O,OOI 
3 91> 3 61> 
±2,6 ±2,7 
18 9 
Notes: Pour chacun des lacs, les loyennes accolpagnées d'une lettre identique ne sont pas 
significativelent différentes tel que déterliné par une ANOVA suivie d'un test de 
cOlparaisons lultiples de Student-Newlan-Keuls (P{ 0,051. 
f' indique une différence significative dans l'abondance des organisles entre les lacs 
Vautour et Sauterelle (tel que déterliné par un test-U de l'Iann-Withney; P{ 0,05 ). 
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Sauterelle durant les mois de mai et juillet (mai: t= 2,16, 
P<O,OS; juillet: t= 4,02, P<O,OOS) (Tableau 5). Le poids 
moyen des organismes benthiques des lac Vautour et 
Sauterelle n'était pas significativement différent sauf au 
mois de juillet; à cette période le poids moyen du benthos du 
lac Vautour était significativement plus grand q-uè celui du 
lac Sauterelle (t=2,68 , P< 0,01). Le poids moyen des 
organismes benthiques du lac Sauterelle n'a pas varié de 
façon significative entre les différents mois 
d'échantillonnage (F=1,24 , P = 0.29) (Tableau 5) alors qu'au 
lac Vautour, il a augmenté graduellement de mai à juillet 
pour diminuer en aoOt (F=ll,Ol , P< 0,001). Il n'y avait pas 
de différence significative dans la longueur moyenne des 
organismes benthiques des deux lacs étudiés en mai et juin. 
En juillet et aoOt, la longueur moyenne des organismes était 
significativement plus élevée au lac 
Sauterelle (juillet: t=2,86 , P< 0,005) , 
Vautour qu'au lac 
aoOt: (t=2,61 , 
P<O,Ol). La longueur moyenne des proies benthiques du lac 
Sauterelle diminuait graduellement de mai à aoOt (Tableau 5), 
(F=S.66 , P< 0.001), alors qu'au lac Vautour elles étaient 
significativement plus faibles en juin et aoOt (F=26,2S , P< 




Les déplacements de niche et le partage des ressources 
sont considérés comme étant des ' mécanismes permettant de 
diminuer l'intensité de la compétition interspécifique 
(Diamond 1978). Notre étude fournit de telles évidences de 
l'existence d'une compétition entre deux espèces 
taxinomiquement distantes. De plus, les résultats indiquent 
que la dynamique des interactions varie en fonction de la 
taille des individus. La distribution spatiale et 
l'alimentation des petits ombles de fontaine sympatriques et 
allopatriques «20 cm) ont été différentes à certaines 
périodes de la saison estivale. En mai et juin, les 
individus des deux populations fréquentaient la zone 
littorale et consommaient principalement des organismes 
benthiques. Par contre, en juillet et aoOt, les ombles de 
fontaine sympatriques «20 cm) étaient exclusivement 
retrouvés en zone pélagique et consommaient principalement du 
zooplancton comparativemen.t aux ombles de fontaine 
allopatriques qui étaient plus nombreux en zone littorale et 
qui s'alimentaient en majeur partie de zoobenthos. Les 
meuniers noirs des deux classes de taille «20 et ~20 cm) 
étaient généralement retrouvés en zone littorale et 
- ' 
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s'alimentaient principalement de zoobenthos. Ces résultats 
suggèrent donc un déplacement de niche alimentaire et 
spatiale des petits ombles de fontaine «20 cm) en juillet et 
aoot. Contrairement aux petits ombles de fontaine, les 
grands ombles de fontaine (~20 cm) avaient une digtribution 
spatiale similaire mais une alimentation différente tout au 
long de la saison estivale. Les ombles de fontaine 
allopatriques (~20 cm) étaient généralement retrouvés en zone 
pélagique et consommaient principalement des organismes 
benthiques alors que les ombles de fontaine sympatriques (~20 
cm) étaient aussi retrouvés en zone pélagique mais 
consommaient principalement du zooplancton, et plus 
particulièrement en juillet et aoOt. Ce résultat suggère un 
déplacement de niche alimentaire, mais non spatiale, des 
ombles de fontaine sympatriques (~20 cm) s'intensifiant en 
juillet et aoOt. Il est possible que la distribution 
spatiale des grands ombles de fontaine (i.e. principalement 
pélagique) soit surtout le reflet de contraintes thermiques, 
propres à cette classe de tailles (c.f. Magnan et FitzGerald 
1983, p.152), que le reflet d'interactions avec le meunier 
noir. 
Les résultats obtenus suggèrent également que 
l'intensité des interactions entre les ombles de fontaine et 
les meuniers noirs sympatriques varient en fonction de 
l'abondance des ressources, supportant ainsi l'hypothèse 
proposée par Schoener (1982). Ainsi, le déplacement de niche 
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des ombles sympatriques et les plus faibles valeurs de 
recouvrement alimentaire observés entre les ombles et les 
meuniers sympatriques correspondent à une diminution 
importante des proies benthiques en juillet et aoOt, et plus 
particulèrement des éphémères qui étaient les proies les plus 
sélectionnées par les ombles et les meuniers des de6x classes 
de tailles. La proportion croissante des cladocères dans 
l'alimentation des ombles de fontaine et des meuniers noirs 
de mai à aoOt correspond également à la diminution graduelle 
des éphémères dans le benthos. Cette diminution graduelle 
des organismes benthiques au cours de la saison estivale 
serait causée par une prédation sélective des poissons ou par 
la fin du cycle biologique de certains groupes taxinomiques, 
ou par les deux (Mittlebach 1981). Lammens et al (1985) 
suggéraient que les déplacements de niche alimentaire de la 
brème (Abramis brama) et de l'anguille (Anguilla anguilla) 
seraient causés par un changement dans la disponibilité de 
Daphnia hyalina et des larves de chironomides dO à une 
prédation de l'éperlan (Osmerus mordax) sur Daphnia hyalina. 
La prédation importante des meuniers noirs sur les éphémères 
réduirait l'accessibilité de ces dernières à l'omble de 
fontaine spécialement en juillet et aoOt. 
En plus d'une compétition interspécifique avec le 
meunier noir pour la ressource benthique en zone littorale, 
le déplacement de niche des petits ombles sympatriques «20 
cm) de la zone littorale vers la zone pélagique résulterait 
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en une intensification de la compétition intraspécifique avec 
les grands ombles sympatriques (>20 cm) pour l'exploitation 
des Chaoborus spp. Le Chaoborus spp. semble en effet être une 
proie recherchée par les ombles de fontaine. Nos résultats 
indiquent que les ombles allopatriques qui consommaient du 
zooplancton, sélectionnaient presqu'exclusivement du 
Chaoborus spp. de mai à juillet. La diminution de Chaoborus 
spp. dans l'alimentation des ombles de fontaine allopatriques 
en aoüt est présumément causée par une forte prédation 
antérieure puisque les ombles de fontaine sympatriques, qui 
sont beaucoup moins abondants (présente étude et Magnan 
1987), continuent à utiliser cette ressource en aoüt. Dù à 
leur faible effectif, les ombles sympatriques pourraient 
s'alimenter durant l'ensemble de la saison estivale sur cette 
grosse proie zooplanctonique. La taille inférieure des 
petits ombles sympatriques ne leur confèrerait pas une aussi 
Orande efficacité d'alimentation sur ces proies ce qui 
pourraient expliquer leur consommation à peu près équivalente 
en cladocères en aoüt, une nourriture que l'on assume comme 
étant inférieure d'un point de vue énergétique 
comparativement au Chaoborus spp. en raison de sa taille plus 
faible. Une situation similaire existe chez les salmonidés 
zooplanctonophages de la Scandinavie (c.f. Nilsson et Pejler 
1973). 
A ce stade-ci on pourrait se poser la question 'pourquoi 
le meunier noir semble-t-il être le compétiteur supérieur 
dans ce système?'. Sa morphologie buccale infère 
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lui 
permettrait d'exploiter plus efficacement la ressource 
benthique que l'omble de fontaine qui possèdent une bouche en 
position terminale. Généralement, les poissons qui possèdent 
une bouche en position terminale sont plus efficaces à 
capturer des proies de surface ou situées dans ia colonne 
d'eau comparativement aux pOissons qui possèdent une bouche 
en position infère ou sub-terminale, qui sont plus efficaces 
à consommés des proies benthiques (voir Schutz et Northcote 
1972, Gatz 1979, Magnan et FitzGerald 1984). Une bouche en 
position infère peut conférer des avantages énergétiques pour 
un poisson qui s'alimente sur le fond si on assume que lors 
de l'alimentation, le corps doit rester le plus possible dans 
un axe horizontal (Alexander 1967). De plus, nos résultats 
indiquent que les deux espèces possèdent des comportements 
alimentaires très différents. D'une part, les ombles de 
fontaine consommaient des proies généralement supérieures à 
10- 3 .&g, présumément parce qu'ils sélectionnent les proies 
une à une. Ces proies étaient très peu représentées dans la 
ressource. D'autre part, les meuniers noirs consommaient les 
proies selon un patron de taille qui était similaire à celui 
de la ressource, présumément parce que les individus filtrent 
les sédiments (obs. pers.) et ainsi n'effectuent aucune 
sélection au niveau de la taille des proies. Ce comportement 
du meunier noir laisse ainsi très peu de place aux ombles de 
fontaine pour un refuge compétitif sur l'axe taille des 
48 
proies benthiques (c.f. Werner 1977). La phase 
d'alimentation macro-invertébré constituerait donc le goulot 
d'étranglement (ang1.: bottleneck) des ombles de fontaine 
sympatriques «20 cm) (c • f • Persson 1987) parce que leur 
alimentation et leur distribution spatiale recouvrent 
considérablement celles des meuniers noirs «20 - cm et ~20 
cm) • Les résultats d'alimentation des petits meuniers noirs 
suggèrent qu'il pourrait aussi y avoir existence d'un goulot 
d'étranglement compétitif durant le stade d'alimentation 
zooplanctonique entre les larves d'ombles de fontaine et les 
meuniers <20 cm. 
La quantité d'énergie totale disponible à une communauté 
dulciquole ~st relativement indépend~nte du nombre d'espèces 
présentes 
d'effort 
(Hanson et Leggett 1982). Les prises par unité 
(PUE) d'ombles sympatriques sont grandements 
diminuées en présence de meunier noir, en particulier celles 
des petits ombles sympatriques. Magnan (1987) indique que la 
présence de meunier noir réduit de près de la moitié la 
production en omble de fontaine. Le déplacement de niche des 
ombles de fontaine sympatriques «20 cm) se traduit 
présumément par l'utilisation d'une nourriture de qualité 
inférieure en terme -énergétique. 
considèrent les micro-crustacés 
Hanson et Leggett (1986) 
(ex.:Ceriodaphnia spp., 
chydorides et ostracodes) comme une nourriture de faible 
valeur énergétique. De plus, les données de Persson (1987), 
suggèrent qu'une larve de Sialis sp. a le même contenu 
énergétique que six cents (600) Daphnia magna. 
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L'effet 
négatif du meunier noir a été relevé lors d'interaction avec 
d'autres espèces comme la perchaude et le doré (Stizostedion 
vitreum). Suite à l'enlèvement du meunier, il y a eu une 
augmentation de la consommation des éphémères par la 
perchaude, qui sert de proie au doré, puis le taux de 
croissance et la population de doré ont augmenté (Johnson 
1977). De plus l'omble de fontaine est une espèce sensible à 
la présence de compétiteur potentiel tel que la perchaude 
(Maclean et Magnuson 1977, Fraser 1978, Post et Cucin 1984), 
la truite arc-en ciel (Salmo gairdneri) (Rose 1986) et le 
mulet à cornes (Magnan et FitzGerald 1982). Rose (1986) 
indiquait qu'en présence de truite arc-en-ciel, l'omble de 
fontaine présentait un diminution de croissance durant le 
premier été. Cette diminution serait peut-être un des 
déterminants majeurs de la taille relative de la population. 
La faible croissance des ombles de fontaine dans la première 
année causerait une mortalité hivernale importante (Ross 
1986). Dans cette étude, nous soupçonnons un effet similaire 
découlant de la présence d'un compétiteur comme le meunier 
noir. Toutefois, des travaux supplémentaires seront 
nécessaires afin de bien cerner la nature des interactions 
ombles de fontaine-meuniers noirs au niveau des stades 
larvaires. 
A ce stade-ci, on peut se poser la question qu'adviendra 
t-il des populations allopatriques de nos espèces indigènes? 
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Est-ce que les populations pures d'ombles de fontaine 
deviendront à moyen terme les vestiges d'une époque révolue 
suite à l'invasion d'espèces non-résidentes? Nous devrons 
dans le futur tenter à tout prix de préserver nos espèces 
indigènes, d'une part, par le biais d'interventions pratiques 
et d'autre part, par la mise en place d'un système 









indésirables du point de vue de 
sportive. 
la gestion de la pêche 
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